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Ozet. Makale, yiizyillar boyunca siiren Cerkes-Rus iligkilerini anlatmaktadur.
Halklar arasindaki iliskilerin tarihi, bu sorunun iginde ¢ok sayida, kimi zaman ¢eliskili,
¢cOziimsiliz ve hatta acgiklanamaz olgu barindirmasi; bunlarin yine de bu halklarin
kaderini etkilemesi nedeniyle son derece karmasik bir konudur. Cerkes-Rus iligkileri
s0z konusu oldugunda ise konu katlanarak daha da zorlasmaktadir; ¢iinkii bu iliskiler,
XVII-XIX. yilizyillardaki yiizyillik Kafkas Savasi’nin trajik sonuglartyla doludur ve
bu savas, bu halklarin kaderini “6ncesi” ve “sonras1” olarak ikiye bdlmiistiir. “Oncesi”
donemi, Rusya Imparatorlugu’nun Cerkesya’y1 hicbir savas olmaksizin imparatorluk
blinyesine katabilecegi tarihsel hatalar ve kacirilmis firsatlar donemi olarak
nitelenmektedir. Tarihsel hatalarin izleri yiizyillar boyunca kalir ve sonraki kusaklara
¢oOziilmesi gilic (kimi zaman ¢6zlimsiiz) sorunlar birakir. XVIII-XIX. yiizy1l Kafkas
Savag1 kaderci bir kagimilmazlik degildi. “Sonrasi” doneminde Cerkesler (Adigeler)
ulusal bir felaket yasamistir. Tarihsel Cerkesya ortadan kalkmis, Cerkesler diinyanin
dort bir yanina dagilmistir. Yazar bu trajediyi “Cerkes Atlantis’i” olarak
adlandirmaktadir. Cerkes-Rus iligkilerinin bugiinkii durumu, igerigi Adige (Cerkes)
halkina yonelik adaletin yeniden tesis edilmesi ve bu halkin korunmasi, tarihsel
hatalarin diizeltilmesi ve bu halkin Cerkesya olarak adlandirilan kendi tarihsel
topraklarinda yasama hakkini kazanmasi olan “Cerkes sorunu” kavraminda
yansimaktadir. “Cerkes sorunu”nun ¢oziimiiniin tek yolunun, bu sorunun Rusya’nin
siyasal modernlesme siirecine dahil edilmesi oldugu; bu modernlesme gerekliliginin ise
Rusya’nin kaginilmaz bigimde ekonomik kiiresellesme siirecine ve yeni bir diinya
diizeninin ingasina dahil olmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Rusya’nin siyasal
modernlesmesinin temeline, 2. diizey Federasyon 6znelerinin olusturulmasini éngdren
iki diizeyli federasyon (federasyonlar federasyonu) konulmaktadir; bu oznelerin
gerekliligi ayn1 zamanda bu 6znelerin topraklarinda etnik gruplar arasi topluluklarin
kaginilmaz bigimde olusmasindan ileri gelmektedir.

Anahtar kelimeler: tarihsel Cerkesya, tarihsel topraklar, Kafkas Savasi, Cerkes
sorunu, geri doniis, tarihsel hata, federasyonlar federasyonu, etnik gruplar arasi
topluluklar, kiiresellesme.



Giris

Bir halk ancak diger halklarla iligki i¢inde gercektir
ve bu gergeklik, dogal ve ortadan kaldirilamaz
karsitliklardan — saldir1 ve savunma,

diismanlik ve savastan — olusur.

O. Spengler

Adigeler (Cerkesler) ile Rusya arasindaki yiizyillara dayanan iliskiler
konusu, gerek O. Spengler’in deyisiyle Adige (Cerkes) ve Rus halklarinin
“dogal ve ortadan kaldirilamaz karsitliklardan — saldir1 ve savunma, diismanlik
ve savagtan — olusan” gergekliginin belirlenmesi agisindan, gerekse XIX.
ylizyildan giiniimiize kadar kendi tarihsel topraklarina — Cerkesya’ya — donme
hakki olmaksizin siirglinde kalan Adige (Cerkes) halkinin ortadan kaldirilamaz
ve bitmeyen ulusal felaketi agisindan belki de essizdir. i. Drozdov’un yazdig
gibi: “Boyle bir felaket ve bu boyutta bir felaket insanligin basina nadiren
gelmistir” [1]. Diinyada bu halk “Cerkesler” olarak bilinmekte (onlara
“Cerkesler” de denilmistir), kendilerini ise “Adigeler” olarak adlandirmaktadir.

Giliniimiizde Tiirkiye’de siirgiinde 7 milyon Cerkes yasamaktadir [2].
Cerkeslerin tarihine erisimi olmayan ve bugiin onlar hakkinda esaslh bir fikre
sahip bulunmayan Rus okuyucunun s6z konusu halkin hangi halk oldugunu
bilmesi icin, Kafkas Savasi oncesinde Cerkesya’nin ne oldugunu kisaca
belirtelim. Tarihsel Cerkesya, Cerkeslerin topraklaridir; bugiin bu topraklar
tizerinde Krasnodar Krayi, Stavropol Krayi, Kabardey-Balkar, Karacay-Cerkes
ve Adigey Cumhuriyetleri bulunmaktadir. [3]te belirtildigi gibi, Cerkeslerin
etnokiiltiirel diinyas1, kokleri, derin antik caga (MO V. binyil) uzanan ve
Akdeniz ile Karadeniz uygarliklarinin tarihiyle ¢ok yakindan iliskili bir
diinyadir. Tung Cagi ve erken Demir Cagi doneminde kadim Cerkesler
(Adigeler) tarafindan Maykop, Koban ve Kuban boyu kiiltiirleri yaratilmig; bu
kiltlirler diinya ¢apinda {in kazanmistir. Akdeniz’in Hristiyan devletleriyle siki
ticari iliskiler mevcuttu. A. I. Lavintsov’un sdzleriyle: ... kendi kiiltiirlerini
Hristiyanlikla birlikte Bizans’tan almislardir. ... Bizans Imparatorlugu,
Zihya’nin (Cerkesya’nin) bin yillik komsusuydu. Cerkesya (Zihya)
Bagpiskoposlugu, evrensel kilisenin saygin bir otosefal kilisesiydi. Derin antik
cagda Cerkesler egitimli ve yiiksek kiiltiirlii bir halktr. Onlarda hem resim hem
heykel sanati vardi; dokiim sanatim1 da biliyorlardi; bu, kazilarla zaten
kanitlanmistir” [4]. Sunu da belirtmek ilging olur: Ruslar ilk vaftizi Zih
(Cerkes) Bagpiskoposlugu topraklarinda — Hersones’te — kabul etmislerdir [3].



Cerkes topraklarmin jeopolitik dnemi ve cografi konumu — On Kafkasya ile
Karadeniz ve Azak Denizi’nin dogu kiyilar1 — zenginligi ve verimliligi her
halkin refahinin temeli olabilecek bu topraklar, Adigeler (Cerkesler) i¢in trajik
bir rol oynamistir. Tanri’dan kendilerine diisen topraklarin 6nemi yiiziinden bu
halka korkung bir kader hazirlanmistir. Avrupa ile Asya’nin kesisim noktasinda
bulunan Cerkesya, dogal olarak birbirine karsit giiglii Avrupa ve Asya
devletlerinin  ¢ikarlarinin  kesisim noktasinda yer almistir. Cerkesya
topraklarindan (Kafkas kistagindaki cografi konumu nedeniyle) ylizyillar
boyunca ¢ok sayida fatih gecmis; bu fatihlerin gozleri Cerkes topraklarina,
kimilerinin gozii kuzeye (Osmanli Imparatorlugu), kimilerinin gozii giineye
(Rusya Imparatorlugu) cevrilmistir. En yakin komsular1 da Cerkesya’ya
araliksiz saldirmistir. Neredeyse her 2-3 yilda bir Kirnim, Kabardey’e
saldirmigtir. Cerkeslerin, fatihlere karsi kendilerini savunmaktan bagka higbir
seye (hatta konutlarini saglam bi¢imde insa etmeye bile) zaman kalmamaistir.
Cerkesya’nin ylizyillar boyunca bu sekilde harap edilmesi, giizel ve bariscil bir
halki, savasin yasamin tek amaci haline geldigi yilmaz savasgilara
dontistiirmiistiir. Cerkes savaggilar (Memliikler) Misir ve Suriye’yi 135 yil
(1382—-1517) yOnetmistir. Bu ayr1 bir tarihtir. Siirekli savas halinde olmasina
ragmen Cerkesya, Rusya’nin onde gelen tarim teknigi uzmanlarindan 1.
Klingen’in yazdigr tarim teknigi ve hayvanciliktaki {istiin basarilariyla
yabancilar1 sagirtmistir [5]. XIV-XV. yiizyillarda Zihya (Cerkesya), Karadeniz
havzasindaki italyan deniz cumhuriyetlerinin baslica ticaret ortagiydi. Trabzon,
Konstantinopolis ve Cenova’da tiiketilen ekmegin %15-20’ye kadar
Cerkesya’dan getirilmekteydi. Cerkesya’nin devasa tahil ve hayvan stoklar
temasi, Kafkas Savasi donemine ait ¢ok sayida belgede de gegmektedir. Ancak
yiizy1llik Kafkas Savasi Cerkesya’y1 kesin olarak harap etmistir.

Bu savasin sonucunda tarihsel Cerkesya ortadan kalkmistir. “Mitolojik
Atlantis, muazzam bir dogal felaket sonucu okyanusun derinliklerine
gomiilmistiir. Tarihsel Cerkesya ise askeri-siyasal bir felaket sonucu ortadan
kalkmistir” [6].

[6] numaral1 ¢alismada boliimlerden biri su baslig1 tasimaktadir: Cerkesya —
“Kafkas Atlantis’i”. Ancak Tanr1 Kafkasya’yr korumus ve Kafkasya yok
olmamis; onun bir parcast olan Cerkesya yok olmustur. Kafkas Savasi’ndan
sonra biitiin Kuzey Kafkasya halklari, Cerkesler (Adigeler) harig, kendi tarihsel
topraklarinda kalmistir. Cerkeslerin siirglin edilmesinin nedeni, Kuzeybati
Kafkasya’nin (Cerkesya’nin) ve Karadeniz’in jeopolitik ve jeostratejik
onemidir. Karadeniz ve onun dogu kiyisi, Rusya’nin siyasal geleceginin aslan
payini olusturuyordu. Cerkesleri siirgiin etmeden bu sorunda baska bir ¢oziim
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var miydi? Evet, vardi; ancak Rusya Imparatorlugu’nun gerek Kafkas Savas
Oncesinde gerekse bu savas sirasinda isledigi tarihsel hatalar yiiziinden bagka
bir ¢oziimiin gergeklesmesi nasip olmamistir. Bu nedenle tarihsel Cerkesya’nin
trajedisini, bu tarihsel hatalarin bir sonucu olan “Cerkes Atlantis’i” olarak
adlandiriyoruz. Cerkes Atlantis’i, bir tsunami gibi Cerkesya topraklarindan
essiz Adige (Cerkes) uygarligini, kiigiik bir istisna disinda bu uygarligin
tastyicilariyla birlikte silip siipiiren bir felakettir; geriye kalanlar ise bugiin,
gozlerinin Oniinde kaybolup giden bu uygarliga caresizce bakan parcalanmis
alt-etnik adaciklardan ibarettir. Yabanci topraklara diisen Cerkeslerin kaderi
ise daha da acikli olmustur. Tarihsel hatalarin izleri yiizyillarca kalir ve
sonraki kusaklara ¢oziilmesi gii¢c (kimi zaman ¢6ziimsiiz) sorunlar birakir.

Carlik Rusya’sinin yiizlerce yil dnce isledigi bu hatalarin izleri, bugiin Rusya
Federasyonu’nu zor ama ¢dozilebilir bir gorevle karsi karsiya birakmaktadir:
Cerkes (Adige) halkina yonelik adaletin yeniden tesis edilmesi ve Cerkeslerin
kendi tarihsel topraklarina geri donmesi.

Cerkes-Rus iliskilerine genis bir literatiir ayrilmistir. Burada [7] ve [8] deki
kapsamli c¢alismalar1 belirtelim; [8]’de bu iliskilerde heniiz her seyin
incelenmedigi kaydedilmektedir: “Adige-Rus iliskilerinin toplumsal-kiiltiirel
dinamiklerinin biitiin yonleriyle daha fazla incelenmesi i¢in biiyiik bir ¢calisma
yapilmasi gerekmektedir...”.

Adigeler (Cerkesler) ile Kuzey Kafkasya’nin diger halklar1 ve Rusya
arasindaki iligkiler tarihinin bir 6zelligi, Rusya’nin Kuzey Kafkasya’y1 fethi
sirasinda bu bolge halkin1 yar1 vahsi halklar olarak tanimlayan bir
gerekgelendirme doktrininin varligidir (¢cogu zaman iistii ortiilmektedir).

Yazar1 Pestel olan gerekcelendirme doktrini, Kafkasya’nin “yari vahsi
halklar1”nin s6zde dogal kaynaklari kullanmay1 bilmedigi ve bu yiizden bu
topraklar1 tamamen hukuka aykiri bigimde isgal ettigi gerekcesiyle verimli
topraklarin bu halklardan alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Pestel,
korkusuzca biitiin halklarin yok edilmesi planin1 hazirlamistir. “Nikolay
hiikiimetinin Kafkasya’daki politikasi, saltanatin biiylik boliimiinde ana
hatlartyla Pestel’in fikirlerini hayata gec¢irme girisiminden ibaretti...” [6].

Bu fikirlere Carlik Rusya’sinin entelektiiel seckinleri de kapilmisti. Rusya
Bilimler Akademisi akademisyeni, en biiyiik Kafkasya uzmanlarindan A. P.
Berje (1828-1886), Cerkeslerin (Adigelerin) Tiirkiye’ye siirgiin edilmesini
onaylamaktadir: “Daglilar, Ruslara karsi koymanin imkéansizligim1 goriyor,
ancak dis yardimin yakinligina kutsal bi¢imde inaniyorlardi. Kont Yevdokimov,
onlarin bu ruh halini ve bu ruh halinin yol agtig1 yararsiz kanli fedakarliklari



derin bi¢imde dogru degerlendirmis ve her iki taraf i¢in de zor olan bu
durumdan ¢ok dogru bir ¢ikis yolu bulmustur: Tiirkiye’ye stirgtin™ [9].

Berje, Kabardeyler hakkinda da soyle demektedir: “Oysa bu gevre, icinde
bulundugumuz yiizyilin ilk yarisinda yar1 vahsi durumdan pek uzaklagmamisti
ve simdi de ayni gelisme basamagindadir.” [10] numarali ¢alismada buna, o
donemin entelektiiel seckinlerini niteleyen su yanit verilmektedir: “Berje, hakli
olarak Kafkasya konusunda en biiylik arkeograf ve oOnde gelen Kafkasya
uzmani sayillmaktadir. Ayni gerekceyle c¢arligin inangli sdzciileri arasina da
katilmalidir. Ona gore yar1 vahsi insanlar olmak i¢in, diinyaya az niifuslu bir
halkin temsilcisi olarak gelmek yeterlidir... Iste bu ‘akademisyenler’ boyledir;
bircok durumda yalnizca diisiincesizlik degil, ayn1 zamanda uygar cehalet de
sergilemektedirler.”

XIX. yiizyildan bu yana “uygar cehalet’in modern Rusya’da ne Olciide
degistigini 6grenmek ilgingtir. XIX. yilizyillda akademik cevrede gozlemlenen
“uygar cehalet”, iki ylizyil sonra bugiin de (sasirtict olsa da) ayn1 akademik
cevrede devam etmektedir; listelik bu, Adigelerin (Cerkeslerin) siirgiin edilmesi
gercegi hem Adigelerden hem de Rus toplumundan bunca yil 6zenle gizlendikten
sonra, Adigelerin kendi tarihsel topraklarina donmesi sorunu giindeme geldiginde
olmaktadir. RBA akademisyeni A. P. Berje XIX. yiizyllda Adigelerin Tirkiye’ye
sirgiiniinii  desteklemisti; XXI. ylizyilda ise yine en biiyiikk Katkasya
uzmanlarindan biri olan RBA akademisyeni V. A. Tiskov (Rusya’nin ulusal
sorunlar bakani olarak iilkede etnik gruplar arasi iliskiler sorunlarinin ¢éziimiinden
sorumluydu ve Rusya Bilimler Akademisi Tarih Bilimleri Boliimii’niin
baskanlhigmi yiiriitiiyordu) soyle yazmaktadir: “Siz (Adigeler — P.1.) Dogu
iilkelerinden Adige kokenli yabancilar1 (Cerkesleri (Adigeleri) soydas olarak
adlandirmak istemiyor, onlara ‘yabancilar’ diyor — P. 1.) nasil gd¢ ettireceginizi
degil, cumhuriyetlerde Ruslar1 ve bu bdlgenin biitiinliiklii ve Avrupali goériintimiinii
bor¢lu oldugu Rus kiiltiiriinii nasil koruyacaginizi daha ¢ok (!) diistinmelisiniz
(Adigelere hangi tonla akil veriyor — P. 1.).

... Unvan sahibi olmayan niifusun goc¢liniin durdurulmasi ve Kuzey
Kafkasya cumhuriyetlerinin unvan sahibi niifusunun iilkenin diger bolgelerine
gbclinlin  tesvik edilmesi, i¢ go¢ politikasinin Onceliklerinden biri haline
gelmelidir (1) [11].

Ne kadar acik bir itiraf; higbir sey gizlemeden Rusya’da ulusal sorunun nasil
¢oziildiigii gosteriliyor. Ve akademisyenin hem Kuzey Katkasya halklarini hem
de bu halklar yerlestirmek istedigi Rus tasrasini mutlak bicimde bilmedigi
goriiliiyor. Cerkes (Adige) halkina ve Kuzey Kafkasya halklarina o kadar
saygisizlik etmistir ki, kendisinde nedense bu halklara neyi diisiinlip neyi

5



diistinemeyecekleri konusunda akil verme hakkini gormiis; Oziinde sunu
sOylemistir: “Kendi halkinizi korumay1 degil, biittinliiklii ve Avrupali bir gériiniime
sahip oldugunuz i¢in bize nasil minnettar olacaginizi daha ¢ok diisiinmelisiniz.”
Boyle bir diislince bi¢imi, yeni Rusya’yr daha dogamadan mahvedebilir.
[10]’da yerinde bi¢imde belirtildigi gibi: “Iste bu ‘akademisyenler’ bdyledir;
bircok durumda yalnizca diisiincesizlik degil, ayn1 zamanda uygar cehalet de
sergilemektedirler.” Burada artik XIX. yilizyildan degil, XXI. ylizyildan soz
ediyoruz. Bu, bugiin Rusya’da fark edilmeyen ¢ok kaygi verici bir olgudur.
Kuzey Katkasya cumhuriyetlerinin topraklarini nihai olarak unvan sahibi niifustan
temizleme, onlar tilkenin diger bolgelerine yerlestirme ¢agrisi, kelimesi kelimesine
Pestel’in “Rus Gergegi” nden alinmig sozlerdir; Pestel burada, ikinci bolim
olan “Rusya’da Yasayan Kabileler Uzerine” de su diisiincelerini siralamaktadar:
“... Onlarin (Kafkas halklar1 — P. M.) eskiden beri yasadiklar1 toprak, doganin
biitiin iirlinlerinin insan emegini fazlasiyla odiillendirebilecegi ve bir zamanlar
tam bir bolluk i¢inde gelismis olan, simdi ise harap durumda bulunan (bu, XXIL
yiizyilda ‘siirekli siibvansiyonlu cumhuriyetler’ sdzlerini hatirlatmiyor mu — P. 1.)
ve yar1 vahsi halklar bu giizel iilkeye sahip olduklari i¢in kimseye hig¢bir yarar
saglamayan kutsanmis bir iilke olarak bilinir.” ... “Azgin Kafkas halklari”nin
“zorla Rusya’nin i¢ kesimlerine yerlestirilmesine, kiiciik miktarlara bdliinmesine
(bu, XX. yiizyllda SSCB’de Adigeler Kabardeyler, Adigeler, Sapsiglar ve Cerkesler
olarak boliinerek zaten yapilmistir — P. 1) ve biitin Rus volostlarina
dagitilmasina” izin verilmektedir [6].

Carlik Rusya’s1 bu diisiinceleri fazlasiyla uygulamis, hatta Pestel’in acimasiz
radikalizmini bile asmistir: Adigeleri (Cerkesleri) Rusya’nin i¢ kesimlerine
yerlestirmek yerine Tiirkiye’ye siirmiistiir.

Tiim halkin yabanci tilkelere siirgilin edilmesi nasil degerlendirilebilir? Rusya
Federasyonu Devlet Baskan1 V. V. Putin, XX. yiizyihn 30’lu yillarina ait
Alman belgelerini incelerken boyle bir suga iliskin tutumunu ortaya koymustur.
Polonya’nin Almanya biiylikel¢isinin, Hitler biitiin Yahudileri Afrika’ya
yerlestirseydi Polonya’da Hitler’e anit dikilecegi yoniindeki sozlerine V. V.
Putin sert tepki gostermistir: “Alcak. Antisemit domuz!”. Rusya Federasyonu
Devlet Baskani’nin biitiin bir halkin yabanci iilkelere zorla yerlestirilmesine
yonelik bu mutlak olumsuz tutumu ile 6te yandan Adigelerin (Cerkeslerin)
Tiirkiye’ye siirgiin edilmesi konusunda herhangi bir agiklama yapmamasi, bu
halkin trajedisi hakkindaki hakikatin kendisine ulastirilmadigini gostermektedir.

Rusya Federasyonu siyasal yOnetimi i¢in bu konulardaki nihai hakikat,
Rusya Bilimler Akademisi’nin (RBA) ilgili kurumlarinda, baslica olarak RBA
Etnoloji ve Antropoloji Enstitiisii’nde bulunmaktadir; bu enstitiiniin miidiirt
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(bugiin ise bilimsel danigsmani) s6z konusu “Kafkasya uzmani”dir. Modern
Pesteller, iilkenin siyasal yonetimine hangi “hakikat™i saglayabilir? Bunu
giincel bir ornekle gostermek miimkiindiir. Rusya’nin Tirkiye biiyiikelgisi A.
Yerhov’un atanmasi sirasinda (2020 yili) bu biiyilikelgi, Cerkeslerin
(Adigelerin) Tiirkiye’ye siirglin edilmesi konusunda biitlin diinyaya agiklama
yapmis; O0ziinde bu siirglinii hakli ¢ikarmis, tarihsel olgular1 bayagi bi¢cimde
yorumlamis ve slirgiinlin, Pestel’in deyisiyle “tam bir bolluk i¢inde gelismis
kutsanmig iilke”yi kendi istekleriyle terk edip Tiirkiye’nin en verimsiz
topraklarina gé¢ eden Cerkeslerin uydurdugu “giizel bir efsane” oldugunu
ileri slirmistiir. Buradan, Rusya Disigleri Bakanligi’'nin Cerkeslerin
(Adigelerin) tarihi hakkinda ne tiir bilgilere sahip oldugu goriilmektedir.
Rusya’nin Tiirkiye’deki bu biiylikelgisi, Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’nin hakkinda “Algak. Antisemit domuz!” dedigi Polonya’nin
Almanya biiyiikel¢isinden neyle ayrilmaktadir? Yalnizca tek kelimeyle:
“antisemit” yerine “anti-Cerkes”.

Akademisyenin — “biiylik Kafkasya uzmani”nin — Adigelere (Cerkeslere)
yonelik diger bol ve diislincesiz 6giitlerine gelince, sunu belirtmek gerekir ki
Rus kiltiiri Kuzey Kafkasya halklarinin yasamina derin ve kalici bigimde
girmistir. Burada Rusca kendi dillerinden daha i1yi bilinmektedir. Egitim ve
bilim Rusca yiiriitiilmekte, bu da kiiltlirlerin karsilikli niifuzunun giivencesi
olmaktadir. Rusya, Avrupali goriiniimiinli ancak simdi (SSCB’nin
dagilmasiyla) kazanmaya baslamaktadir; dolayisiyla Kuzey Kafkasya halklar
da (Rusya’nin bir parcasi olarak) tipki Rusya gibi bu goriiniimii simdi
kazanmaya baglamaktadir.

“... Ne yazik ki, ‘Kafkas Savasi’nda Rusya’ s6z obegiyle ifade edilen Rus
yasaminin koca bir katmaninin derin sorunsali, gecen ylizyilin en iyi zihinleri,
Rus varliginin biiyiik analistleri, kader belirleyici olaylarin ¢agdaslart ve kimi
zaman aktif katilimcilan tarafindan gereken titizlikle incelenmemistir. ... Bu
sorunun olaganiistii derecede karmasik ve icinden ¢ikilmaz oldugunun kanitr ...
bu sorulara, derinlemesine inceleme ve imparatorluk¢u olmayan bir yaklasim
olmaksizin cevap verilemeyeceginin kaniti, cevaplarin yiiz elli yildir
yoklugudur” [6].

S6z konusu sorulara cevap verilmemesinin bu kadar uzun silirmesi, her
seyden once Kafkas Savasi’nin asir1 derecede siyasallasmis olmasi ve Ekim
1917°den sonra bu sorularin giincelligini yitirmesiyle agiklanmaktadir. Ancak
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bu sorular yeniden ortaya ¢ikmistir.
Gilinlimiizde, “Kafkas Savasi’nda Rusya” ve “Kafkas Savasi’nda Cerkesya” s6z
Obekleriyle ifade edilen Rus yasaminin ve Cerkes yasaminin derin sorunsalinin
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imparatorlukgu olmayan bir yaklasimla incelenmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Herhangi bir ¢ok uluslu devlet, ancak yerli (hem biiyiik hem kiigiik)
halklarin tarihi hakkindaki hakikate ve hepsine kendi halkin1 koruma ve
gelistirme konusunda esit kosullar saglanmasina dayandigi takdirde saglam
bicimde “ayakta durabilir”; askeri giice dayanarak degil. Aksi takdirde askeri
stiper giic SSCB’nin basina gelenler tekrarlanabilir. Essiz askeri giic, SSCB’yi
cokiisten kurtaramamistir. Disaridan yenilmez olan SSCB, igeriden yenilgiye
ugramistir. Rusya’nin (askeri Olcekte degil, uygarlik o6lgeginde) Biiyiik
kalmasini istiyorsak, imparatorluk¢u diisiinceden ve SSCB’nin asimilasyoncu
ulusal politikasindan vazgegmek; yukarida belirtilen olgiitleri karsilayan ¢ok
uluslu bir devlet insa etmek zorunludur. Bu arada geg¢misin hatalarini
tekrarlamaktan kaginmaya calisilmalidir. Aksi takdirde Rusya’yr SSCB’nin
kaderinin bekledigi bilinmelidir.

Tarihsel hatalar: Cerkesya, Cerkes uygarhigi Rusya smirlan icinde
korunabilirdi

Tarihsel hatalar — savaslarin ve
halk trajedilerinin ebeveynleridir

Adige-Rus iligkilerinin ylizyillara dayanan tarihinde baglica olay, bu halklarin
tarthini “Oncesi” ve “sonras1i” olarak ikiye aymran XVIII-XIX. yiizyillardaki
ylizyillik Kafkas Savasi’dir. Bu tarihsel donemler, Adigeler (Cerkesler) ile
Ruslar arasindaki iligkilerin kesinlikle bagdagsmayan karakterleriyle ayrilir; bir
donemden digerine gegcis, sevgiden nefrete sdzleriyle ifade edilebilir. “Oncesi”
dénemi, Car IV. Ivan’in, Kabardey’in yiice prensi Temriik Idarov’un kiz1 Mariya
ile yaptig1 hanedan evliligiyle pekistirilen ve Kabardey’in Rus devletiyle
miittefiklik iligkilerini kuran Adigeler (Cerkesler) ile Ruslarin yakinlagma
donemidir. Uzmanlarin belirttigi gibi Kabardey’in Rusya i¢in 6nemi, “Volga
agzinin ve Astrahan’in ancak Kabardey’de siiklinet oldugunda giivende
olabilmesi’nde yatmaktaydi. Rus devletinin olusumunda en biiylik Adige
(Cerkes) varligi, soyluluk ve hizmetleri bakimindan ¢ar ailesi Romanovlarla
esit tutulan Cerkasskiy prens ailesinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Korkung
Ivan’dan Biiyiik Petro’ya kadar bu aile, Rusya Imparatorlugunun iktidar
zirvesinde kalmistir. Rusya’nin ilk generalissimusu olarak, bizzat I. Petro’nun
Onerisiyle, Biiyiik Petro’nun en yakin silah arkadaslarindan biri olan boyar ve
prens Mihail Alegukovi¢ Cerkasskiy secilmistir. Unlii amiral Usakov, biiyiik
Kasog (Cerkes) prensi Ridade’nin yakin torunudur.
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Cerkes-Rus iligkilerinin baslangici, Mstislav Udaloy’un (Tmutarakan
Knezligi) kosoglar iizerine savas actigi 1022 yilinda Mstislav ile Kasog
(Cerkes) prensi Rededa arasindaki iinlii diielloyla olmustur. Rededa’nin
Mstislav tarafindan hileyle oldiirtilmesinden sonra, diiellonun kosullar1 geregi
Cerkes birlikleri Mstislav’in eline gecmistir [5]. Mstislav Vladimirovi¢ daha
sonra, 1023 yilinda Cernigov yakinlarinda Kiev Rusya’st tahti i¢in kardesi
Yaroslav’a karsi kanli bir savasta zafer kazanarak Kiev Rusya’sini yonetmeye
baslamistir. Mstislav bu zaferi biiyiik dl¢iide, savastan sonra saglam kaldiklart
icin hayranlik duydugu cok giiclii Kasog (Cerkes) birliklerine dayanarak
kazanabilmistir [4]. Savastan sonra bu birlikleri anavatanlar1 Cerkesya’ya
gondermemis; onlart Dinyeper boyu bolgesine yerlestirmistir; Kazakligin
dogusu da iste buradan baslamaktadir. Cerkesler, Cerkesya’dan Dinyeper
boyuna uzanan bir go¢ yoluyla XIV. yiizyilla kadar Ukrayna’da kalmistir.
Kazakligin Cerkes kokeni, Rusya’da tarih biliminin kuruculari I. N. Boltin,
V. N. Tatiscev, N. M. Karamzin ve ayrica L. N. Tolstoy tarafindan kabul
edilmistir. V. N. Tatiscev soyle yazmaktadir: “Zaporojya Sici Cerkesler
tarafindan kurulmustur; genetik olarak onlar (Cerkesler ve Zaporojyalilar) tek
halktir.” Kafkas Savagi baslayana kadar Cerkesler (Adigeler) ile Kazaklar bunu
bilerek birbirlerine akraba gibi davranmis, ancak savas onlar trajik bicimde
barikatin farkli taraflarina firlatmistir. Bu da Kazakligin Cerkes kokeninin
bugiine kadar ortbas edilmesinin nedeni olmustur. Cerkes-Kazaklar, XVII.
yiizyilda Ukrayna’nin Rusya ile yeniden birlesmesinde belirleyici rol oynamustir.
Biitiin bunlar [5] numarali ¢alismada anlatilmaktadir.

“Oncesi” dénemi, aym zamanda Rusya’nin Cerkesya’nin Rusya Imparatorlugu
blinyesine katilmasimi hi¢ savassiz gerceklestirebilecegi tarihsel kagirilmig
firsatlar donemi olarak da nitelenebilir. Bu donemi R. Fadeyev’in su sozleri tam
olarak nitelendirmektedir: “Kazaklar Terek’e yerlesiyor; Pyatigorsk Cerkesleri
Rusya uyruguna geciyordu. Korkung ivan’in parlak faaliyet dénemi siirseydi,
belki de Kafkas kistag: ii¢ yiizyil 6nce ele gegirilmis olurdu™ [12].

Adigeler (Cerkesler) ile Ruslarin yakmligi konusunda L. 1. Lavrov’un [3]’te
aktarilan su sozlerine bagvuralim: “Kafkas halklar1 i¢inde etnografik olarak
Dogu Slavlaria en yakin olan1 Adigelerdir.” “Oncesi” déneminde her sey,
R. Fadeyev’in belirttigi gibi, “Kafkas kistagimin {ii¢ yilizyill once Rusya
Imparatorlugu’nun bir parcasi haline gelebilecegi” yoniinde ilerliyordu.

O. Spengler, “Bati’'nin Cokiisii” adli ¢alismasinda sunu belirtmektedir:
“Savas, biiyiik olan her seyin yaraticisidir. Yasam akisindaki onemli her sey,
zafer ve yenilginin bir sonucu olarak dogmustur” [13]. Ancak savas yalnizca



bliyilk olan her seyin degil, ayn1 zamanda korkun¢ olan her seyin de
yaraticisidir. Bu, bir yandan biiyiik 6l¢lide Rusya’nin biiyiikliigliniin ve siyasal
geleceginin yaraticisi, 6te yandan biitiin bir halkin ulusal felaketinin yaraticisi
olan Kafkas Savasi icin tamamen gegerlidir. R. Fadeyev sdyle demistir:
“Kafkasya, Rusya’nin biitiin siyasal geleceginin yarisint olusturur” [12]. Bu
savag kaderci bir kagcimilmazlik miyd1? Hayir, degildi. Petro sonrasi donemde
Rusya, Terek yerlesimlerini Don ve Azak yerlesimleriyle birlestirmek
zorundaydi; bu ise II. Katerina girismis, ancak bu gorevi (Rusya tarihgileri
kendi acilarindan bu gorevi “parlak bicimde” c¢ozdiigiini ileri siirseler de)
basarisiz bi¢imde ¢Ozmiistiir. Onun “parlak” ¢ozliimi, ylizyilllilk Kafkas
Savasi’na yol agmis; bu savasin bitmeyen sonuglart bugiine kadar Rusya’y1
gerginlik icinde tutmaktadir. II. Katerina’nin Kafkas Savasi’na yol acan bu
eylemleri, I. Petro’nun az niifuslu halklarla iliski kurma konusundaki bilge
politikasindan ¢ok uzakti. Adina “Biiyiik” sifatt eklenmis olsa da, elbette I.
Petro’nun biiyiikliigiinden uzaktir. Korkung Ivan’da oldugu gibi, her halkin
orflinli, gelenegini, dinini ve dilini koruyan bilge devlet politikasiyla Biiyiik
Petro’nun parlak faaliyet donemi siirseydi, bu durumda da Cerkesya’nin Rusya
biinyesine  katilmast daha XVIII.  yiizyithln  30’lu-50’li  yillarinda
gerceklesebilirdi. Her haliikarda her sey buna dogru gidiyordu. Nitekim
Kabardey’in Rusya biinyesine katilmasi sorunu, XVIII. ylizyilin basinda ciddi
bicimde giindeme gelmis; I. Petro’nun gorevlendirmesiyle silah arkadasi
Aleksandr Bekovig-Cerkasskiy, Rus hiikiimeti adina 1711 yilinda Kabardey
prensleriyle bir antlasma imzalamistir. Bu antlasmada Rusya’nin Kabardey’i
kendi biinyesine kattigi, Kabardeylerin ise Rusya’ya sadakat ylkiimliiligi
iistlendigi belirtilmektedir. Ancak Rusya bu antlagmayi1 tam olarak yerine
getirememigstir; ¢linkii 1711 yilinda Tiirkiye ile yaptigi savasta yenilgiye
ugramis ve Azak’in Tirkiye’ye iadesini, Taganrog’un yikilmasii, Azak
donanmasimin imha edilmesini ve birliklerin Polonya’dan c¢ekilmesini
ongoren onur kirict Prut Antlagmasi’m1 imzalamak zorunda kalmistir. Bu
kosullarda Kabardey’le yapilan antlasma hi¢ ele alinmamistir. Denebilir ki o
donemde Rusya’nin Kabardey’le ilgilenecek hali yoktu; oysa bu, Rusya’ya
sonradan yiizyillik Kafkas Savasi’na mal olan tarihsel bir hataydi. V. A. Potto,
II. Katerina ve Kaftkas Savasi’nin baslangici hakkinda soyle yazmistir:
“Imparatorice Katerina’nin Mozdok’ta yaptig1, biiyiik bir programi yalnizca
baslangiciydi; bu programin uygulanmasi i¢in koca bir yilizyil, milyonlarca
maddi fedakarlik ve manevi ¢aba gerekmistir ... ve Mozdok’un kurulusu
sirasinda Kafkasya’nin fethinin temel tasini koydugumuzu neredeyse hig
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kimse tahmin etmiyordu” [14]. Tarihsel hatalar — savaslarin ve halk
trajedilerinin ebeveynleridir.

Kafkas Savasi 1864’e¢ kadar siirmiis; bu savas sirasinda savasin nasil
bitirilecegi sorusu defalarca giindeme gelmistir: Cerkeslerin toptan siirgiiniiyle
mi, yoksa Cerkes diinyasinin Rusya Imparatorlugu’nun kurucu bir pargasi
haline getirilmesiyle mi? Kafkas Savasi’nin Cerkes halki i¢in trajik olan
Ozelligi, bu savasta diger savaslardan farkli olarak iki karar merkezinin
bulunmasidir: Petersburg ve Kafkasya’daki yiiksek riitbeli komutanlar; bu da
cogu zaman stratejik kararlarin bu komutanlarca alinmasi uygulamasina yol
acmistir. Burada savas (“savas o kadar ciddi bir istir ki askerlere emanet
edilemez” meshur szl unutularak) askerlere emanet edilmistir; bu da niifusa
yonelik haksiz yere acimasiz eylemlere yol acmistir. Nitekim 1860 yilinda
Zakuban bolgesindeki askeri harekat plani tartisilirken iki goriis ele alinmistir:
Birincisi, Bat1 Kafkasya’nin 6zelligini dikkate alarak Cerkes diinyasini biitiin
Rusya diinyasinin kurucu bir pargasi haline getirmek. Katkasya’daki yiiksek
riitbeli komutanlarin destekledigi ikincisi ise yerli niifusu daglardan kararl
bicimde ¢ikarmak ve onlar1 ya Kazak stanitsalarinin gerisindeki agik ovalara
yerlesmeye ya da Tiirkiye’ye gitmeye =zorlamaktir. Her zamanki gibi
Kafkasya’daki yiiksek riitbeli komutanlarin goriisii Uistiin gelmistir. Ve bu plan,
s0z konusu askerler tarafindan en acimasiz bigimde uygulanmistir: Cegenistan
ve Dagistan’dan farkli olarak Cerkeslerin (Adigelerin) kendi vatanlarindan
Tiirkiye’ye toptan yok edilmesi ve siirgiin edilmesi. Kafkas Savasi’nin askerlere
(Kafkasya’daki yliksek riitbeli komutanlara) emanet edilmesi tarihsel bir
hataydi. Bu hata olmasaydi, diger goriis iistiin gelirdi ve ne Cerkeslerin siirgiinii
olurdu ne de Cerkesya Rusya simirlari i¢inde varligini siirdiiriirdii. Sunu da
belirtmek gerekir ki Rusya, biitiin bunlardan kaynaklanan sonuglariyla birlikte
tarihsel hatalarin bollugundan muzdariptir. XX. ylizyilin sonunda B. Yeltsin de
iki saat icinde Cecenistan’da Grozni’yi alacaklarini sdyleyen askerlere
giivenmistir. Ve her tarihsel hata Rusya’ya ¢ok pahaliya mal olmaktadir.

Imparator II. Aleksandr’mn Eyliil 1861°de Kafkasya’ya yaptigi gezi ve
Cerkes (Abadzeh, Ubih, Sapsig) ileri gelenleriyle gorlismesi sirasinda, savasi
bitirme ve Cerkeslerin Rusya Imparatorlugu sinirlari iginde kendi tarihsel
topraklarinda kalmasini saglama firsatinin kagirilmast Rusya’ya pahaliya,
Cerkeslere (Adigelere) ise ulusal felakete mal olmustur. Bu goriisme, hemen
hemen biitlin tarihgiler tarafindan Kafkas Kolordusu Genelkurmay Baskani
D. A. Milyutin’in anilarina dayanilarak aktarilmakta; buradan imparatorun
beklenmedik Onerilerini, Cerkeslerin taleplerinin igerigini ve imparatorun bu
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talepleri kategorik bicimde reddettigini 6grenmekteyiz. Buradan, Adigelerle
(Cerkeslerle) bariscil yoldan higbir sekilde anlagsmanin miimkiin olmadigi
yoniinde yanlis sonuglar ¢ikarilmis; bu da onlara kars1 acimasiz askeri eylemleri
hakli ¢ikarmistir. Oysa gercekte bu miizakerelerin Adigelerin uzlagsmazligi
yiiziinden degil, Kont Yevdokimov N. I.’nin hainligi ve Adigelere (Cerkeslere)
duydugu nefret yiiziinden sabote edildigini o donemde kimse bilmiyordu ve
bugiin de bircok kisi bilmemektedir. O, Kafkasya’daki iicra asker
garnizonlarinda dogmus, biiylimiis ve yasamistir; babasi burada 29 yil er olarak
hizmet etmis ve burada daglilara karsi nefret ruhu hiikiim siirmiistiir. Bu onun
diinyastydi. Egitiminin kithigma ragmen piyade generalligine ve nefret ettigi
Adigelerin  (Cerkeslerin) yasadigi Kuzeybati Katkasya’daki birliklerin
komutanligina kadar yiikselebilmistir.

Imparatorun  Adigelerle (Cerkeslerle) yaptigi bu  miizakerelerdeki
Yevdokimov’un hainligini, M. N. Venyukov’a kesin bir gizlilik iginde,
Yevdokimov’un sag kolu olan Kuban Bolgesi birlikleri kurmay bagskani
General N.N. Zabudskiy anlatmistir. [6] numarali calismada M. N.
Venyukov’un bu miizakereler hakkindaki anlatis1 aktarilmaktadir. Onemi

(13

nedeniyle bu anlatiyr burada aktaralim: ... Majesteleri, dagli milletvekillerini
kabul ederken onlara o6rf ve miilklerinin korunmasini, yiikiimliiliiklerden
muafiyeti, bizim askeri hatlarimiza birakilacak topraklarin comertce takas
edilmesini Onermis ve yalnizca biitin Rus esirlerin ve firarilerin teslim
edilmesini talep etmistir.” Bundan vazgecilebilir miydi? Boylesine kader
belirleyici bir oneriden vazgecmek akilsizlik olurdu ve Adigeler (Cerkesler)
bunu kabul etmeye hazirdi. Ancak “Kont Yevdokimov, daglilarin imparatorluk
onerisini kabul edip Rusya’nin himayesi altinda topraklarinda kalmalarindan
siddetle korkuyordu; oysa o, kendi kafasinda onlar1 daglardan son ferde kadar
siirmeye karar verdigi i¢in buna hi¢bir sekilde izin vermek istemiyordu.”
Geceleyin saf Cerkeslere kendi adam1 Albay Abderrahman’t gondermis ve ona
“daghilara, simdi her seyi, hatta birliklerimizin Laba ve Kuban’in gerisine
cekilmesini ve tahkimatlarin yikilmasini bile talep edebileceklerini telkin
etmesini” emretmistir. Onlar da bu hain 6glide kanmis ... ve ertesi giin Rus
birliklerinin derhal Kuban ve Laba’nin gerisine ¢ekilmesini ve kalelerimizin
yikilmasini talep eden bir dilek¢e sunmuglardir.” Bu ise yerine getirilemezdi ve
daglilarin kaderi boylece belirlenmistir. “Adigelerin trajedisinde kilit rolii kuskusuz
Kont Yevdokimov oynamistir; onun figiirii, Katkas Savasi’nin son asamasinin —
Cerkes halkinin kendi yurtlarindan siiriilmesinin — simgesidir.” Yevdokimov’a
giivenmeselerdi, Adigeler (Cerkesler) bu kez de Rusya Imparatorlugu smirlart
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icinde kendi tarihsel topraklarinda kalabilirlerdi. Bir sorunun ¢oziimii igin
Onerilen ve uygulanmasi sorunun kendisini gdmen bu tiir 6giit (ya da proje),
“Yevdokimov projesi” olarak adlandirilacaktir. Bu, “Cerkes sorunu”nun ¢dziimiinde
kendi “Ogiitleriyle” ortaya ¢ikan modern Yevdokimovlart belirlemek acgisindan
onemlidir. Nitekim Rusya’dan ¢ikisla birlikte “Biiylik Cerkesya” kurma fikri,
Adigelerin kendi vatanlarina doniis yolunu kapatmak icin “Yevdokimov
projeleri” tliriindendir. Rusya’da “Cerkes sorunu”nun ¢&ziimiine engel
cikaracak pek ¢ok Pestel ve Yevdokimov hala mevcuttur.

[3] numarali ¢alismada L. V. Makedonov’un su sozleri aktarilmaktadir: “Bir
dizi tarihsel hatay1 ancak bolgenin kiiltiirel kalkinmasiyla telafi edebiliriz; bu
hatalar yiiziinden 6nce din bakimindan bize yakin olan niifusu (Adigelerde
Hristiyanllk ~ donemi — P.1) ittik, gozlerimizin &niinde  onun
Miisliimanlastirilmasina izin verdik, ... sonra onunla on yillarca savastik ve bu
niifusun neredeyse tamamen yok edilmesiyle ve onun yarattig1 kiiltiiriin ortadan
kaldirilmasiyla bitirdik.”

L. V. Makedonov’un séziinii ettigi Rusya’nin tarihsel hatalarmin telafi siireci
nasil ilerlemektedir (ve ilerlemekte midir)? Bolgeden s6z ederken dogal olarak
Cerkesya’dan ve Cerkeslerden soz etmektedir. Ancak bugiin Cerkesya ve
Cerkesler hakkinda genel olarak konusmak hos karsilanmamaktadir. Adigelerin
(Cerkeslerin) tarthsel Cerkesya topraklarina dontistiyle ilgili  bilimsel
aragtirmalar agir1 derecede siyasallagtirilmakta; Kuzeybati Kafkasya’nin sdzde
Rusya’ya kars1 yiiriitiilen ag savasinin alanlarindan biri oldugu sdylenerek bilim
insanlart bu tlir calismalardan caydirilmaktadir. Adigelerin (Cerkeslerin) kendi
vatanlarina doniisii, Rus toplumuna, sézde Rusya’nin jeopolitik hasimlari
tarafindan dayatilan ve bu hasimlarin tarihsel Cerkesya’y1r (Kuzeybati
Kafkasya’y1) dolduran ¢esitli halklar arasina kama sokmaya calistig1, boylece
tek Rus ulusunun olugsum siirecini yavaslatmak istedigi bir tiir diigmanca eylem
olarak sunulmaktadir. Rus yetkililer bugiin “modern Pesteller”in pesine takilmis
ve [15] numarali ¢alismamizda soziinii ettigimiz, ilke olarak gergeklestirilemez
olan tek Rus wulusu yaratma gorevini Onlerine koymustur. Halklarin
etniksizlestirilmesine dayanan gercgeklestirilemez bu gorev, Adigelerin doniisiine
ve Rusya’nin makro boélgelerinde, bu arada “Kuzeybati Kafkasya” makro
bolgesinde etnik gruplar arasi topluluklarin olugsmasina engel koyacaktir; bu da
“Yevdokimov projeleri” tiirlindendir. Katkas Savasi’nin baglamasindan bu yana
neredeyse 300 yil gecmistir; Adigelerin siirgiiniinii Rusya Imparatorlugu —
gliniimiiz Rusya Federasyonu ile higbir ilgisi olmayan tamamen farkli bir devlet —
gerceklestirmistir. R. Fadeyev’in yazdigi gibi: “Toplumumuz kitlesel olarak,
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devletin daglan fethetmek i¢in bu kadar israrla, bu kadar fedakarlikla hangi
amaci giittligiinii bile bilmiyordu” [12]. Bu toplum kitlesel olarak, I. Nikolay’in
saltanatinin biiyiik boliimiinde hiikiimetinin Pestel doktrinini uygulamakla
mesgul oldugundan bile habersizdi. Bu politika daha sonra II. Aleksandr, III.
Aleksandr ve II. Nikolay donemlerinde de stirmiistiir.

Peki o halde bugiinkii Rusya Federasyonu, baska bir devletin suglaria ve
hatalarina neden bu kadar ac1 verici tepki gostermektedir? F. Engels 1847°de
demokrasinin “zullimle dolu ge¢mise iligkin her tiirli sorumluluktan
vazgeemesi gerektigini”... demokratlarin “6nceki donemlerin kendi krallarinin
ve aristokratlarinin eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmek zorunda olmadigini”
belirtmistir [16]. F. Engels’in sodzlerinden, Rusya Federasyonu’nun eski
donemlerdeki kendi carlarinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek zorunda
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. O halde Rus yetkililerin bu konudaki davraniglar
nasil aciklanabilir? Bu soruyu cevaplamak i¢in benzer bir duruma bagvuralim:
“Tarihei ve filozof Georgiy Fedotov 1937°de soyle yazmisti: ‘Kafkasya higbir
zaman kesin olarak baristirilmamistir.” Ve bu dogruydu. Ancak asil tehlike, Rus
yetkililerin gerginlik donemlerinden sonra 1srarla kendilerini ve diinyay1 bunun
tersine inandirmalarinda ve trajik ¢atismadan gergek ve kalici bir ¢ikis yolu
aramaya zahmet etmemelerindeydi...” [6]. Bizim durumumuzda ise Adigelerin
stirglintinii Carlik Rusya’s1 gerceklestirmis ve Adige halki hala siirgiinde kalmaktadir.
Ve bu hakikatten kagilamaz. Ancak asil tehlike, Rus yetkililerin gerginlik
donemlerinden sonra s6z konusu davranigini birebir tekrarlamasindadir: Bugiin
de pargalanmis Adige (Cerkes) halkinin trajik durumundan gergek ve kalict bir
¢ikis yolu aramaya zahmet etmemektedirler.

Evet, bdylesi daha sakin goriiniiyor, ancak bu aldatict bir siik(inettir. Once
Carlik Rusya’si, yukarida L. V. Makedonov’un belirttigi gibi, akraba bir
halki itmis ve “onunla on yillarca savasmis, bu niifusun neredeyse tamamen
yok edilmesiyle ve onun yarattigi kiltliiriin ortadan kaldirilmasiyla
bitirmistir.” Ustelik bu, s6z konusu halkin Korkung Ivan’la akrabalik bag:
kurarak Cerkasskiy ailesi sahsinda Rus devletinin olusumunda Romanov
ailesinden daha az rol oynamamis olmasina ragmen bdyle olmustur. Ardindan
bu halk, hicbir sugu olmadig1 halde Rusya Imparatorlugu tarafindan kendi
tarihsel vatanindan siirgiin edilmistir. Bugiin ise Rusya Federasyonu’nun bu
halki, trajik durumundan ¢ikis yolu aramaya zahmet etmeksizin kendi
kaderine terk etmesi, bizce son derece ahlaksizliktir. Ahlaksizlik ise hicbir
devlete iyi bir sey vaat etmez.
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“Cerkes Sorunu”: Rusya’nmin siyasal modernlesme siirecine dahil
edilmesi

Rusya ile Kafkasya arasindaki iligskiler — bunlarin
ontimiizdeki yillardaki gelisme yonii — XXI. yiizyil i¢in
en 6nemli gostergelerden biri haline gelecektir.

Ya. A. Gordin

Bir halkin ytliksek amaglari ile geleceginin ve bu amaglara ulasma yolundaki
engelleri asma yollarinin belirlendigi bir “Koruma ve Gelisme Stratejisi” yoksa,
o halk yok olmaya mahkiimdur. Adige (Cerkes) halki, bilinen nesnel nedenlerle
boyle bir stratejiye sahip olamamustir: Bu halk ezici ¢ogunluguyla XIX.
ylizyildan beri siirgiindedir; anavatanda kalan Adigeler ise sozde farkli “kiigiik”
halklar olusturan kiiclik parcalara boliinmiistiir: Kabardeyler, Adigeyler,
Cerkesler ve Sapsiglar. Carlik Rusya’si, 1. Nikolay’dan II. Nikolay’a kadar,
yukarida belirtildigi gibi Pestel doktrinini uygulayarak bu kalan “kiigiik”
halklardan kurtulmayi amaglamis; ancak buna 1917 Ekim Devrimi engel
olmustur. SSCB’de bu halklar 6zerk cumhuriyet statiisii almis, fakat yurt
disindaki Cerkes diasporalarinin varligina iliskin bilgiden yoksun birakilmis;
ayrica Adigelerin soykirimindan s6z etme ve diinyanin dort bir yanina
dagilmis tek bir Adige (Cerkes) halkinin var oldugunu diisiinme hakkindan
bile mahrum birakilmistir. SSCB’nin yasaklayamadig: tek sey, XX. yilizyilin
ikinci yarisinda gelisen ve Adige (Cerkes) halkinin trajedisine iliskin biitiin
bilginin yasallasmasina yol acan Kkiiresellesme ve diinya gezegenindeki
yasamin demokratiklesme siirecidir; bu da uluslararasi diizeyde Adige
(Cerkes) halkinin etnik dayanigmasinin ve 6z bilincinin keskin bigimde
yikselmesine yol agmistir.

Adigelerin (Cerkeslerin) gerek Rusya’da gerekse yogun bi¢cimde yasadiklar
diger {ilkelerde asimilasyon ve etnokiiltiirel kimligin kaybi tehlikesinin
farkina varilmistir.

XX. ylizyillin sonunda, tek Cerkes halkinin korunmasi igin c¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak “Cerkes sorunu” kavrami ortaya ¢ikmistir. Uzmanlara
gore “Cerkes sorunu”nun anlamini temel olarak {i¢ tema olusturmaktadir:
Birincisi, XVIII-XIX. yiizy1l Kafkas Savas1 sirasinda Rusya Imparatorlugu
tarafindan gerceklestirilen Cerkes soykiriminin Rusya tarafindan taninmasi;
ikincisi, Adigelerin (Cerkeslerin) kendi tarihsel topraklarina doniisii; liciinciisii,
lic cumhuriyetin (Adigey, Kabardey-Balkar ve Karagay-Cerkes) topraklarinin
bir kismi ile Sapsiglarin yasadigi topraklarin, Rusya Federasyonu ¢ergevesinde
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tek bir 6zne olan Cerkesya’da birlestirilmesidir. Bununla birlikte “Cerkes
sorunu”’nun heniiz genel kabul gormiis bir tanimi1 yoktur.

XX. vylzyilin sonundan giinlimiize “Cerkes diinyasi”’nda yasanan
siireclerin kapsamli analizine ve “Cerkes sorunu”nun tanimlanmasina [17], [18]
numarali ¢aligmalar ayrilmistir. [18]’de, “siyasal konjonktiiriin zikzaklarindan
bagimsiz, mesru bir igerige sahip” genel bir “Cerkes sorunu” tanimi
verilmektedir. Bu ¢alismada “Cerkes sorunu”, Cerkes diinyas1 ile Rus devleti
arasinda, karsilikli temel ¢ikarlar1 giivence altina alabilecek siirdiiriilebilir bir
etkilesim bi¢imi sorunu olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada ¢ok onemli
bir sonuca varilmaktadir: “‘Cerkes sorunu’nda akilct tutum, aktif bir
tutumdur (bu sorunun kendiliginden yok olmasini beklemek degil; boyle bir
bekleme sirasinda Rusya’nin ve Cerkeslerin c¢ikarlarina diisman giigler
devreye girer — P. 1.); bu tutum, Rusya’daki ve yurt disindaki Cerkeslerin
(Adigelerin), biitiin ¢ok uluslu Rus toplumunun ve devletin ortak cikarlarini
ifade edebilecek Cerkes ulusal hareketinin igeriksel ve orgiitsel kaynaklarini
giincellestirmeye ve harekete gecirmeye yoneliktir.”

Bununla birlikte ayn1 calismada hakli olarak, “Rusya’da ve yurt disinda
ulusal kendini koruma ve gelisme sorunlariyla ilgilenen zihniyetlerin, drgiitlerin
ve kisilerin bir y18in1 olarak Cerkes ulusal hareketi, 6niine koydugu gorevlerin
higbirini ¢oziilmiis sayamaz” denilmektedir. Ve bu, bu g¢alismadaki baslica
sonuglardan biridir; dolayisiyla en 6nemli soruyu dogurmaktadir: “Cerkes
ulusal hareketi tarafindan bu 3540 yil icinde Oniine konulan gorevlerden
hicbiri neden ¢oziilmemistir ve Adige (Cerkes) halkinin ‘Koruma ve Geligsme
Stratejisi’nin gelistirilmesi gorevi neden ortaya bile konulmamaktadir?”

“Neden?” sorusuna cevap olarak temel esaslar ve baslica nedenler {izerinde
duralim. Sovyet ulus insacilari, tek Sovyet ulusu inga etme yoniindeki
gerceklestirilemez ideolojileri ve Cerkeslerle savas ile Cerkesya’nin fethi
hakkindaki hakikati yasaklama ideolojileriyle, SSCB’nin dagilmasindan sonra
higbir yere gitmemis; Rusya Federasyonu’nda da SSCB’de yiiriittiikkleri ulus
ingaciligin aynisini siirdiirmektedir; yalnizca simdi bu ideolojiyi, ilke olarak
imkansiz ve higbir gerekliligi olmayan tek Rus ulusu insasi olarak yeniden
adlandirmiglardir [5]. Rusya halklarinin boliinmesinden ve eritilmesinden bir
tirlii vazgecememektedirler. Onlara gore etnik gruplar arasi entegrasyon
kavrami, Rusya’nin varligina tehdit tagimaktadir. Bu yalnizca soz degil,
yukarida, bas Kafkasya uzmaninin - Rusya Bilimler Akademisi
akademisyeninin — Kuzey Kafkasya’nin unvan sahibi halklarin1 Rusya’nin diger
bolgelerine go¢ ettirmeyi Onerdigi Ornekte gosterilen gergekliktir. Ortada,
Rusya’nin temelini kemiren ve Rusya’nin fark etmedigi biiyliyen bir “uygar
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cehalet” vardir. Boyle bir Rus ger¢ekliginde, XX. yiizyilin sonunda “Cerkes
sorunu”’nun ortaya ¢ikmasi, s6z konusu ideologlarin planlarina hi¢ uymamustir.
Ulusal sorunun ¢oziimiinde yalnizca bu “Sovyet” ideologlarima dayanan Rus
yetkililer i¢in “Cerkes sorunu” dogal olarak istenmeyen bir sorun haline gelmis;
Cerkes aktivistlerinin Sog¢i  Olimpiyati’nin  diizenlenmesinden duydugu
hosnutsuzlugun ortaya c¢ikmast 1s18inda ise Rusya karsiti bir soruna
donlismiustiir. Sonug olarak, cok sayida Pestel ve Yevdokimov ile sozde
“Kafkasya uzmanlarina, Rus toplumunun goéziinde “Cerkes sorunu’nu
itibarsizlastirma konusunda genis bir yol acilmistir. Ayni zamanda Rusya’da
bulunan biitiin Adige (Cerkes) kamu orgiitleri, uluslararasi olanlar da dahil
olmak iizere “ele alinmis”; bu da onlarin bagimsizliklarint kaybetmesine yol
acmistir. Biitlin bunlar bir araya geldiginde ve genel bir ydnetimin
bulunmamasit nedeniyle Cerkes ulusal hareketi, gerek Rusya’da gerekse yurt
disinda, Adigelerin (Cerkeslerin) ulusal kendini koruma ve gelismesine iliskin
0ziinde herhangi 6nemli bir gérevi ¢cozme yetenegini kaybetmistir. Cerkeslerin
yogun olarak yasadigi {ilkelerde, tarihsel anavatana donilis konusunda
Cerkeslerin yanlis yonlendirilmesi slirmiistiir. Yurt disindaki Cerkesler,
kendilerine “Kuzey Kafkasya yalnizca atalarin tarihsel vatanidir, dolayisiyla
bugilin donecek bir yeriniz yok ve sizi orada beklemiyorlar” telkin
edildiginde, bilinglerine “Yevdokimov 6giidii’niin yerlestirildiginden bile
stiphelenmemektedir. Bu hem o zaman hem bugiin yalandi. Bir¢ogu, tarihsel
anavatanin, bu halk nerede olursa olsun her zaman i¢in “Ana Vatan” oldugunu;
onun da her anne gibi biitlin cocuklarini her zaman bekledigini fark etmeksizin,
vatanlarinin kalmadigina inanmistir. Herhangi bir halk, ne kadar zor bir duruma
diiserse diigsiin, kendi tarihsel anavatanimna kayitsiz kalirsa yok olmaya
mahkimdur; yeter ki ot olan yerde otlayan bir siirli benzerine doniisiir.
Cerkesin, soysuz bir siirli yaratigina dontistiigiinii hayal etmek giigtiir. “Kendi
tarihsel anavatanima tasimayim mi, tasinmayayimm mi?” sorusuyla karsilasan
her Cerkes bunu diistinmelidir. Ve her seferinde kendine su soruyu
sormalidir: “Halkim icin ne yapabilirim?” Cerkeslerin kendi tarihsel
topraklarina doniisii sorunu, 7 milyonluk bir kaynaga sahip oldugundan,
kiiresellesme derinlestikce er ya da gec ¢oziilecektir. Ancak Rusya’daki ve yurt
disindaki Cerkes diinyasinin, bu siireci baglatmak i¢in bugiinden birtakim
noktalar1 kavramasi gerekmektedir.

Sorun, ancak hem Rusya’nin hem de Adigelerin ¢ikarlar1 dikkate alinarak
Rusya Federasyonu ile birlikte ¢oziilebilir. Gelecekte, “Cerkes sorunu’nun
¢Oziimiine destek icin uluslararasi diizeye c¢ikmak gerekebilir. Ancak her
durumda bu sorunun ¢6ziimii Rusya’ya baglidir.
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Rusya Federasyonu, F. Engels’in belirttigi gibi, “eski donemlerdeki kendi
krallarinin ve aristokratlarinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek” zorunda
degildir ve yukarida belirtildigi gibi, Adigelerin (Cerkeslerin) soykirimindan
bugilinkii Rusya Federasyonu’nu suclamak dogru degildir. Dolayisiyla Rusya
Federasyonu’nun Adige (Cerkes) soykirimini tanimasi, biiyiik olasilikla ahlaki
diizeyde bir sorundur. Boyle bir tanima gergeklesecektir; ancak daha sonra,
Rusya ahlaki “kara delik”’ten ¢iktiginda [5]. Ne var ki bugiin Rusya’nin, Rusya
Imparatorlugu tarafindan gergeklestirilen Cerkes soykirimini tanimasi, yalnizca
Rusya Federasyonu’nu diinya kamuoyunun goziinde yiiceltir; Adigeler i¢in ise
isteyenlerin tarihsel anavatana doniis yolunu agardi.

“Cerkes sorunu”nun anlamini olusturan metinlerde degismez bicimde yer
alan temalardan biri, Adigey, Kabardey-Balkar ve Karacay-Cerkes topraklarinin
bir boliimii ile Sapsig topraklarinin, Rusya Federasyonu gergevesinde tek bir
O0zne olan Cerkesya’da birlestirilmesidir. Birincisi, bu cumhuriyetlerin
birlesmesini “Cerkesya” olarak adlandirmak dogru degildir. Bu, ger¢ege uygun
degildir ve Adigelerin donmesi gereken topraklari, tarihsel Cerkesya’nin
kiicik bir bolimiinii olusturan ¢ kiiclik cumhuriyetin topraklariyla
sinirlandirmaktadir. Bu tema, 6zel olarak bunun i¢in uydurulmustur ve bir
“Yevdokimov projesi”dir. Ikincisi, bu tema (iic cumhuriyetin topraklarmin bir
kisminin  birlestirilmesinden s6z ederken) Adigelerin Balkarlarla ve
Karacaylarla toprak esasina gore ayristirilmasini  varsaymaktadir. Bu
imkansizdir. XX. yilizyilin 90’l1 yillarinin basinda, cumhuriyetin Kabardey ve
Balkarya olarak bdoliinmesi dayatildiginda Kabardey-Balkar’da neredeyse i¢
savas cikacakti. Bu halklar o kadar biitiinlesmistir ki bu gorevin yerine
getirilemez oldugu ortaya ¢ikmistir. Kabardeyleri (Adige dilli) ve Balkarlar
(Tirk dilli) glinliik yasamda diller disinda higbir seyde birbirinden ayirmak
arttk miimkiin degildir. Iddia ettigimiz gibi onlar “tek iki dilli halk”
olusturmaktadir [5]. Bu, “asimilasyonsuz etnik gruplar arasi entegrasyon”
dedigimiz seyin klasik bir ornegidir. Bu siire¢ daha derin bir kavrayis ve
arastirma gerektirmektedir. “Cerkes sorunu”nu c¢ozerken yol gdsterici olmasi
gereken temel ilke, s6z konusu “Sovyet” ulus insacilarinin uyguladigi “bol ve
yonet” ilkesinden vazge¢cmek ve Adigelerin geri doniisii siirecinde, Kafkas
Savasi’ndan sonra tarihsel Cerkesya topraklarinda bulunan biitiin halklarla
“etnik gruplar aras1 entegrasyon” ilkesine ge¢mektir. Bolgelerin idari boliiniisii,
Rusya Federasyonu’nun yeni federal yapisinin insasiyla ve Rusya’nin
ekonomik ve siyasal modernlesme siirecinin gelismesiyle degisecektir ve bu
siire¢ asamali olacaktir [5], [15]. Bugiin ise bu cumhuriyetlerin birlesmeye razi
olup olmayacagi biiyiik siiphe uyandirmaktadir. Cerkes ulusal hareketi,
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Adigelerin kendileri disinda kimsenin ¢Oziimiine engel olmadigr gergek
gorevlere el atmalidir. Ornegin Adigelerin birligi agisindan son derece énemli
olan su gorevlerin ¢oziimiine Adigelerin kendileri disinda kimse engel
olmamaktadir: Tek edebi dilin olusturulmasi ve biitiin Adigelerin tek ulusal
kimlik olan “Cerkes”e gecmesi. Bu gorevler cumhuriyetler diizeyinde
¢oziilebilir; ancak s6z konusu li¢ cumhuriyette bu konuda bile birlik yoktur.

Rusya’dan c¢ikisla birlikte “Biiyiik Cerkesya” kurma fikrine gelince, bu,
Kont Yevdokimov’un 1861°de kullandig1 yontemin aynisidir: Bir sorunu
¢ozmek i¢in gerceklestirilemez, cazip bir fikir 6nermek ve bdylece o sorunu
gommek. Bu fikrin temelinde Rusya’nin pargalanmasi yatmaktadir ve bu
nedenle ilke olarak hayata gecirilemez. Karadeniz ve ona bitisik Adige (Cerkes)
tarihsel topraklar1 olmaksizin Rusya, Rusya degildir. R. Fadeyev’in su sozlerini
hatirlayalim: “Kafkasya, Rusya’nin biitlin siyasal geleceginin yarisini
olusturur.” Bu fikir acik¢a Rusya karsitidir ve Rusya’yr “Cerkes sorunu”nu
bloke etmeye yoneltmektedir.

Adigeler (Cerkesler) hakkinda birkac soz. Cerkesler, toprak bakimindan
Ortodoks-Hristiyan (Rusya) ve Miisliiman (Tirkiye) uygarliklarinin yayilma
siirinda yer alarak, ne bir dinin ne de digerinin tam 1sinlamasina maruz kalmis
tek halktir. Cerkesya’nin bu giiclii uygarliklarla yiizyillara dayanan komsulugu,
Adigeleri (Cerkesleri) yasam bicimlerini belirleyecek 6lgiide ne Ortodoksluga
ne de Islam’a meylettirmistir. Bunun nedeni nedir? Cerkesler, ¢ok eski
caglardan beri (Hristiyanlik ve Misliimanlik ortaya ¢ikmadan Once) insan
davranigi lizerindeki etki giicii bakimindan s6z konusu dinlerden geri kalmayan
essiz bir yasam ve ahlak Ogretileri sistemine (Adige Habze ve Adige Namis)
sahiptir. Bu dinler Adigelerde tam egemenlik bulamamistir; bu da bu halkin,
s6z konusu uygarliklarin kendisinden istiinliigiinii tanimayan kendi kiiltiirel
alanina sahip oldugu anlamma gelir. Adigeleri (Cerkesleri) vatanlarindan
koparilmanin agir kosullarinda yok olmaktan kurtaran, Miislimanhk ya da
(Tiirkiye’de, Arap iilkelerinde ve Israil’de yasarken) Yahudilik degil; etnik ve
etik ideolojileri kendinde birlestiren ve onu biiyiik 6l¢lide Konfiigyiisciiliige
yaklastiran “Adigelik” olmustur.

Adigelik, pratikte hem Miislimanligin hem Hristiyanligin neredeyse biitiin
buyruklarini i¢inde barindirmaktadir. Ne yazik ki Adige uygarliginin basina,
“zorla oOliimle Olen ve gelisimini tamamlayamayan” Meksika ve Pers
uygarliklarinin basina gelen kaderin aynis1 gelmistir [19].

Essiz Cerkes kiiltiiriinli i¢inde barindiran ve bir¢ok 6gesi Avrupa’da olumlu
yanki bulmus, biitiin Kafkasya halklar1 tarafindan benimsenmis olan Adigelik,
Orta ve Kuzeybati Kafkasya’da, iinlii Katkasya uzmani James Bell’in daha
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XIX. yiizyilin basinda soziinii ettigi toplumun yaratilmasinin temeli olabilecek
bir potansiyele sahiptir: “Pek az {ilke, yerlesik yasalar1 ve adaletin biitiin
karmasik mekanizmasiyla, Adige halkin1 gilinliik karsilikli iligkilerinde ayirt
eden o ahlakla, uyumla, siikiinetle, terbiyeyle — biitiin bunlarla — &viinebilir.”
Ancak Rusya’nin ¢ok uluslu bolgelerinde bdyle bir toplumun yaratilmasi, ancak
Rusya’nin bizce etnik gruplar arasi entegrasyon fikrine dayanan birlestirici,
biitiinlestirici ideolojisiyle miimkiindiir. Baska yol yoktur. Oysa iilkede ulusal
sorunun c¢oOziimiinde, yukarida belirtildigi gibi, etniksizlestirme ve yerli
halklarin entegrasyonunun engellenmesi fikriyle eski “Sovyet ulus insacilar1”
hiikiim stirmektedir. Daha 1769 yilinda General Medem Kafkasya’ya atanirken
kendisine “en c¢ok da dagllarin birlesmesinden sakinmasi ve aralarina i¢
anlagsmazlik atesi salmasi” talimati verilmistir [20]. Bu talimat, bugiine kadar
yiriirlikten kaldirilmamis olarak sanal biitlin Rusya askeri garnizonunun
duvarinda asilidir ve oradan kaldirilmadik¢a Rusya’da huzur olmayacaktir. Bu
“eski Sovyetciler” simdi iilkeye tek Rus ulusu yaratmay1 dayatmaktadir; bunda
yeni hicbir sey yoktur, yalnizca eski, sararmig “tek Sovyet ulusu”nun tekrari
vardir. XIX. yiizyilda seckin Alman tarih¢i K. F. Neumann’in dedigi gibi, tek
bir hiikiimdar 6nderligindeki cesitli kabile ve halklarin siyasal birligini tek bir
ulusa doniistiirme girisimi, Romalilarin politikasinin ¢arpitilmis bir taklididir ve
bunu hi¢ kimse bir daha asla hayata geciremeyecektir [21]. Hala egemen olan
Marksist-Leninist beseri bilim okulu tarafindan tretilen ve tek Rus ulusu
yaratmaya dayanan ulusal politika, hicbir yere ¢ikmayan bir yoldur. Ve en
onemlisi, bunda hig¢bir gereklilik yoktur. Taninmis ulusal sorunlar uzmani V.
Malahov, “ulus”, “ulusal kimlik”, “ulus insas1” gibi kavramlar etrafinda olusan
kalip yargilarin gozden gecirilmesini 6nermekte ve tek Rus ulusu yaratma
konusmalarinin nesnel bir gereklilikten degil, biirokratik ya da siyasal-ideolojik
alanda ilerlemek icin “ulus insas1” ve “Rus fikri’nin gelisimi tartismalarini
baslatan toplumsal aktivistlerin ya da bilim insanlarinin 6znel ihtiyaglarindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir [22]. Bunlar, yukarida belirtilen ve “tek Rus
ulusu” fikrini yerli halklar1 genis Rus topraklarma goc ettirip eriterek
gerceklestirmek isteyen ayni Pestellerdir. Bu, Moskova entelektiiel
seckinlerinin “uygar cehaletinin” parlak bir 6rnegi degil midir?

Bugilin Rusya, bizce ulusal sorunda dyle bir esige gelmistir ki bir se¢cim
yapmak zorunda kalacaktir: Ya halklarin etniksizlestirilmesi gibi {itopik bir
fikre dayanan hayali “tek Rus ulusu” insa yoluna devam edecek ve kendini
pargalanma tehlikesine atacak; ya da (“Medem talimati”ni yiiriirlilkten
kaldirarak) Rusya’nin devlet birliginin ve biitlinliigiiniin gli¢lendirilmesinin ve
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Rusya’nin ekonomik ve siyasal modernlesmesinin gergeklestirilmesinin kosulu
olarak etnik gruplar aras1 entegrasyon ideolojisini segecektir.

“Cerkes sorunu”nun ¢Oziimii ve Cerkeslerin kendi tarihsel anavatanlarina
dontisii, su ya da bu 6l¢lide Rusya’da yeni, etkili bir federalizmin yaratilmasinin
itici giicli haline gelebilir. Neden boyle diistiniyoruz? [15]’te belirttigimiz gibi
bugiin, Rusya’nin mevcut federasyon oOznelerinin ekonomik sinirlarinin
siliklestigi stireglerin yasandigi, niteliksel olarak yeni etkilesim parametrelerine
sahip biitlin Rusya sosyo-ekonomik mekani olugmaktadir. Rusya’nin biiyiik
ekonomik bolgeleri iginde mal, sermaye ve isgiicli piyasalarinin biitiinlesmesi
yasanmaktadir. Bolgeler iistii olusumlarin ortaya ¢ikmasi ve yalnizca bolgeler
st diizeyde etkili bicimde ¢oziilebilecek yeni ekonomik gdrevlerin bunlarin
yetkisine devredilmesi kaginilmazdir. Rusya’yt (¢cok uluslulugu ve devasa
topraklar1 nedeniyle), bizce, etnik gruplar arasi entegrasyona, etnokiiltiirel
ortakliga, kader ve tarih ortakligina, tlkenin biliylk ekonomik-cografi
topraklarinda kendi 6zerk i¢ pazarlariyla birlikte ortaklasa yasayan halklarin
yasam tarzi, tore, zihniyet vb. benzerligine dayanan etkilesimli makro
bolgelerin ve uygarlik alanlarinin olusumu beklemektedir. Baska bir deyisle,
tilkenin bolgesellesmesi (iilkenin merkezcil tipte sistemli birligini yaratabilecek
s0z konusu makro bolgelere dayali) gerceklesecek ve bu, Rusya’da ekonominin
ve toplumun temeli haline gelecektir. Bu tiir makro bdlgelerden (biiyiik
ekonomik-cografi topraklardan) biri Kuzey Kafkasya ya da On Kafkasya
(Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi + Giliney Federal Bolgesi) olabilir.
Cerkeslerin kendi tarihsel topraklarina doniisli, burada yasayan halklarin
etnokiiltiirel ortakligina, tarih ortaklifina, yasam tarzi, tore, zihniyet vb.
benzerligine dayanan bir uygarlik alani olusturan Orta ve Kuzeybati
Kafkasya’da basarili bir etnik gruplar aras1 entegrasyona yol acacaktir. “Cerkes
sorunu’nun ¢oziim yollarindan biri, Bat1 Katkasya’daki Slav diinyasinin Adige
(Cerkes) diinyasiyla etnik gruplar arasi entegrasyonuna iliskin Onerdigimiz
kavramdir; bu, bir zamanlar (XI. yiizy1l) Dinyeper boyunda Cerkeslerin Dogu
Slavlartyla dogal yoldan birleserek diinyaya yeni bir alt-etnos — Kazakligr —
vermesinin yeni bir temelde siirdiiriilmesidir. Yeni federal Rusya’da Orta ve
Kuzeybati Kafkasya’da etnik gruplar arasi topluluklarin basarili bicimde
olusmasi konusunda, Rusya’nin seckin tarih¢i ve etnograflar1 V. N. Tatisgev ile
L. I. Lavrov’un su sdzlerini hatirlatalim: “Zaporojya Sici Cerkesler tarafindan
kurulmustur; genetik olarak onlar (Cerkesler ve Zaporojyalilar) tek halktir” —
diye yazmustir V. N. Tatiscev. Kuban Kazaklari, atalarinin — Cerkeslerin —
topraklarima gé¢ etmis olan ayn1 Zaporojyalilardir; Terek Kazaklar1 da XVI.
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ylizyilin basinda yine atalar1 Kabardeylerin topraklarina go¢ etmislerdir [5].
Sunu da belirtmek gerekir ki Kazaklar, kendi ulusal kiyafetini — atalarinin
kiyafeti olan “Cerkeska”y1 — giyen tek halktir.

“Kafkas halklar1 i¢inde etnografik olarak Dogu Slavlarina en yakin olani
Adigelerdir” — diye yazmustir L. . Lavrov [3]. Oysa Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani’nin igaret ettigi gibi Rusya halklarinin korunmasinda ve iilkeye
géocmen ve soydas akisinin saglanmasinda kararli bir atilim yapilmasi
gerekirken, modern Pesteller, sasirtict olsa da, ne halklarin korunmasina ne de
soydaglarin iilkeye akisina yonelik olmayan fikirler ileri siirmektedir.

Sosyolog D. Sokolov’un belirttigi gibi: “Rusya Federasyonu ulusal
yonelimli bir devlet olsaydi, Cerkes hareketine benzer projeler ekonomik ve
siyasal modernlesmenin itici giicli, devletin ulusal politikada kendisine
dayanak alabilecegi yapilar haline gelebilirdi. Ancak ‘Moskova
biirokrasisi’nin bu yeni ulusal politikay1 insa etme konusunda bir ¢ikar1 yok...
Uzun vadeli perspektiften séz edecek olursak, bu tiir ulusal ve bolgesel
projelerin gelismesinden baska bir senaryo hayal etmek zordur. Bu, su anda
gozlemledigimiz kriminalize edilmis post-izlenimcilikten farkli, gercek bir
federal siyasal sistemin tizerine kurulabilecegi iskelettir” [23].

Kuzey Kafkasya’nin en kalabalik halki, biiylik bolimii hald siirgiinde
bulunan Adigelerdir (Cerkeslerdir) ve onlarin tarihsel topraklart olan Cerkesya,
Rusya Federasyonu’nun bir parcasidir. Sibernetik dille sdylersek, sistemin bir
parcasinin (biitlinlin parcasinin) hayatta kalma siireci, ancak parcanin ve
biitiiniin ¢ikarlar1 Ortiistiiglinde bu sistemin (biitiiniin) gelisme siirecinin
“motoru” haline gelir.

Yukarida belirtildigi gibi Rusya’nin (sistemin) c¢ikarlari, iilkenin makro
bolgelerinde, bu makro boélgelerde yasayan halklarin etnik gruplar arasi
entegrasyonuna ve etnokiiltiirel ortakligina dayanan uygarlik alanlarinin
yaratilmasidir; bu da Rusya’da ekonominin ve toplumun temeli olacaktir.
Adigelerin (Cerkeslerin) ¢ikarlar1 ise biitlin Adigelerin (Cerkeslerin) kendi
tarihsel anavatanlarinda toplanmasi (geri donmesi) ve Cerkes halkinin
korunmasi i¢in anavatanda s6z konusu uygarlik alaninin olusturulmasidir; bu da
ancak Rusya Federasyonu sinirlari  icinde kendi anavatanlarinda
gerceklestirilebilir. Parcanin ve biitlinlin, yani Adigeler (Cerkesler) ile Rusya
Federasyonu’nun ¢ikarlarinin tam Ortiistiigiinii gériiyoruz. Dolayisiyla yukarida
belirtildigi gibi, Adige (Cerkes) halkinin (par¢anin) hayatta kalma sorunu,
Rusya’nin (biitiiniin) ekonomik ve siyasal modernlesmesinin “motoru”, “itici
glicii” haline gelmektedir. Rusya ile Adigeler (Cerkesler) arasindaki bu tiir bir
iliski, XXI. yiizy1lin en 6nemli gostergelerinden biri olacaktir.
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Sonuc¢

Cerkes sorununun “yasallagmas1” ve bu sorunun her diizeyde (Adige kamu
orgiitleri, cumhuriyet, federal ve uluslararasi diizeyler) tartisilmas: yillarinda,
Adige (Cerkes) halkinin hayatta kalmasinin ve gelismesinin baslica
belirleyicileri netlesmemistir: Yiiksek amaclarin ve yiiksek ulusal ¢ikarlarin
belirlendigi halkin “Hayatta Kalma ve Gelisme Stratejisi” heniiz yoktur; biitlin
Cerkesleri birlestirecek fikir formiile edilmemis, onlarin yeniden birlesme
yollar1 belirlenmemistir vb.

Bu calismada bu baslica sorulara cevap verme girisiminde bulunulmaktadir.
Cerkes sorununun biitiin sorularina tek bir makalede cevap vermek
imkansizdir; ¢iinkii bu sorun, Adigelerin diinya geneline dagilmishgi,
Rusya’nin siyasal ve ekonomik geleceginin belirsizligi, Rusya’nin net bir
ulusal politikasinin bulunmamasi, XVIII-XIX. yiizy1l Kafkas Savas1 tarihinin
carpitilmasi ve “Cerkes sorunu”nun ¢oziimiine gerek Rusya icinde gerekse
Cerkeslerin yogun olarak yasadigi iilkelerde c¢ok giiclii bicimde karst
cikilmasi dikkate alindiginda, yiizyillara dayanan son derece karmasik Adige-
Rus iligkileriyle, kiiresellesmenin ve diinya diizeninin liberallesmesinin
giincel sorunlariyla baglantilidir.

“Cerkes sorunu”nun tanimindaki konum c¢oklugu, bu sorunun anlamini
olusturan temalarin ¢oklugundan dogmaktadir. “Cerkes sorunu”nun anlamini
olusturan temalarin c¢ogu “Yevdokimov projeleri”dir; bu da Cerkes
gercekliginin kaotikligini ve celiskiligini gostermektedir. Cerkeslerin “Cerkes
sorunu”nu gereken bi¢cimde ortaya koyamayacagi, vatanlart olmadigi i¢in
“halk” kavramimin Cerkeslere uygulanamayacagi, ulusun yiiksek ¢ikarinin
belirsiz oldugu, Cerkes halkinin geleceginin belirlendigi “Hayatta Kalma ve
Gelisme Stratejisi” liretme yetene8ini kaybettigi sdylenemez. Bu, gercege
uygun degildir. Adigeler (Cerkesler), Rusya’da (kendi tarihsel anavatanlarinda)
bu sorunlarin nasil dogru bi¢imde ortaya konulacagmi ve gergekten
coziilecegini  belirleyebilecek yeterli bilimsel giice sahiptir. Burada
(tiniversitelerin yani sira) Rusya Bilimler Akademisi Kabardey-Balkar Bilim
Merkezi bulunmaktadir. Yalnizca, siyasal konjonktiiriin zikzaklarindan
bagimsiz ve hem Rusya’nin hem de Cerkes halkinin temel ¢ikarlarimi giivence
altina alan bir “Cerkes sorunu” ¢oziimii gelistirmek i¢in bu bilimsel giicleri
devreye sokmak gerekmektedir.

Kendi tarihsel anavatanina — Cerkesya’ya — doniis, nerede olursa olsun ve
neyle mesgul olursa olsun her Cerkesin yagam amaci haline gelmelidir; bu,
Cerkes halkinin kenetlenmesine yol acacak ve halkinin kurtulusunun yalnizca
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bunda oldugunu kavramasini saglayacaktir. Ya halkin kurtulusu her Cerkesin isi
haline gelir (neyse ki bunun i¢in ne biiylik fedakarliklar ne de biiyiik
kahramanliklar gerekmektedir; yalnizca irade ve halkina karsi ahlaki borcun
yerine getirilmesi gerekmektedir) ya da Cerkesler bir halk olarak yok olacaktir.
Cerkeslerin bir defada gerceklesecek bir go¢ eyleminden s6z edilemeyecegi (ve
bunun imkansiz oldugu) agiktir. Bu, uzun vadeli bir siiregtir.

XX. ylizyilin basinda, iinli komutan Cerkes Edhem’in 6nderligindeki
Cerkesler radikal Miisliiman diinyanin kusatmasi altinda modern laik bir devlet
yaratmay1 basaran Mustafa Kemal'in Tiirkiye'de iktidara gelmesinde belirleyici
bir rol oynadilar. Bu donemde Adigeler (Cerkesler) Bati Anadolu'da kendi
devletlerini kurma imkanina sahipti, ancak [3]’te belirtildigi gibi, “... Cerkesler
anavatana donmeyi arzuluyordu; Anadolu’da devlet fikri onlara ne kadar
hayaliyse o kadar da etik dig1 goriiniiyordu. Kendi vatanlari olmayan bir yerde
fazlasini talep etmeyi kendileri i¢in miimkiin gérmiiyorlardi.”

Takdire deger bir drnek: Kendi tarihsel anavatanina donmek i¢in her tiirlii
menfaatten vazge¢cmek. Diinya ve insanlar o zamandan beri kokten degismistir;
bugiin bdyle bir davranis nadir bir olgudur. insanlik tarihinde sinirsiz tiiketim
hirs1 ve acgozliilik, akli, maneviyati ve ahlaki ilkeleri ikinci plana iterek basat
rol tstlenmistir [24]. Kendi vatanina donmek i¢in her tiirlii menfaatten
vazge¢mek — insan uygarliginin en yiiksek degeri — Kant’in deyisiyle, goriiniir
hicbir yasallig1 olmayan “biitiin insanligin aptalca akis1” i¢inde yitirilmistir. Bu,
bugiinkii diinyanin bir 6zelligidir. Bununla birlikte, halkin korunmasi s6z
konusu oldugunda Adigeler (Cerkesler), Hristiyan ve Miisliiman kiiltiirlerinden
geri kalmayan essiz Cerkes kiiltiiriinii i¢inde barindiran kendi yagam ve ahlak
ogretileri “Adigelik”e sahip olduklar1 i¢in heniiz geri doniissiiz noktay1
gegmemistir.

Adigelikte, anne babanin (atalarin) vasiyetlerinin yerine getirilmemesi (bizim
durumumuzda ise atalarin, er ya da ge¢ kendi tarihsel anavatani Cerkesya’ya
donme zorunluluguna iliskin vasiyeti), anne babaya (atalara) karsi thanetle es
tutulurdu. Adigelerin (Cerkeslerin) XX. yiizyilin basinda Tiirkiye’de Edhem
onderligindeki davranist da iste boyle bir ata vasiyetidir. Biitiin bunlardan,
kendi tarihsel anavatanina — Cerkesya’ya — doniisiin her Adigenin (Cerkesin)
ahlaki borcu oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak Cerkesler, XX. ylizyilin basinda anavatana doniis yollarinin
ylizyillarca uzayacagini diisiinemezdi. Gerek SSCB’de (ve ardindan Rusya’da),
gerekse Tirkiye’de Adige cevresinde doniislerine yonelik esi goriilmemis bir karsi
¢ikis beklenmiyordu. SSCB’de (ve ardindan Rusya’da) bu konuda neler oldugu
yukarida anlatilmistir. Tiirkiye’de ise Cerkes ¢evresinde sag-muhafazakar
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giicler, Pan-Tiirkist ve anti-Sovyet ¢cevrelerle birlikte, hem Tiirkiye’de hem de
SSCB’de (ve ardindan Rusya’da), Cerkeslerin anavatana donmek istemedigi
kanaatinin olusturulmasinda biiyiik 6l¢iide basarili olmustur. Ve bu da yalandi;
bircok Cerkes bu aldatmacaya kanmistir; bu konuda Cerkes niifusa yonelik
hicbir anket yapilmamistir.

Gerek Rusya’da gerekse Tirkiye’de Cerkes aristokrasisi, biitlin tarihsel
donemlerde yalnizca kendini diistinmiis; halkini ise, simdi gordigiimiiz gibi,
yok olusa mahk(im etmistir.

Bugiin yeryliziinde, insanlig1 kendini yok etme tehlikesinin esigine getiren
mevcut diinya diizeninde bir kaos hiikiim stirmektedir [24]. Yine de insanlikta
aklin {stiin gelecegine ve bu krizi, kacinilmaz olarak yeni bir diinya diizeni
insa ederek asacagina dair umut vardir. Diinya o kadar hizh
karmagiklagmaktadir ki ya onu basitlestirmek gerekmektedir (ancak bunun
miimkiin olmasi pek olas1 degildir) ya da ¢ok kutuplu diinyay1 yeni diinya
diizenine uygun bicimde yonetmek gerekmektedir. Kaosun kenarinda
yasamak cok tehlikelidir; bu nedenle yeni bir diinya diizeni kag¢inilmazdir.
Bizce Rusya’yi, yeni diinya diizeni kosullarinda, muazzam dogal kaynak,
bilimsel ve manevi potansiyeliyle uygarlik ve ahlak dlgeginde bir siiper giice
dontismesi beklemektedir; bu da bizce Rusya’nin stratejik hedefi ve ulusal
fikri haline gelmelidir. Bu, yukarida belirtildigi gibi Romalilarin carpitilmis
taklidi olan Rusya’da “tek Rus ulusu” yaratma politikasindan farkli yeni bir
ulusal politikanin ingasin1 beraberinde getirecektir.

Rusya’nin yeni ulusal politikasinin biitiinlestirici fikri, bizce, yerli (biiytiik ve
kii¢iik) halklarin korunmasi ve bu halklarin, biitiin olarak Rus devletinin
cikarlartyla bagdasan kendi ulusal ¢ikarlarina uygun, onurlu bir yasama
kavusmasi gorevi olmalidir.

Bugiin yeni Rusya’nin, Kafkas Savasi’nda basina gelen felakette Adige
halkina anlay1s ve sefkatle yaklasmas1 ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni
Almanya’nin Yahudi halkina karsi davrandigi gibi davranmasi kosuluyla,
bliyiik uygar tilkeler arasina girme imkani dogmustur.

Rusya, “Cerkes sorunu”nun ¢oziimiinii yonetilebilir bir mecraya
yonlendirdigi takdirde bilgelik gostermis olacaktir. Buna higbir sey engel
degildir; yalnizca siyasal irade gerekmektedir. Bu siirecin baslangici, bizce iki
hatanin diizeltilmesi olabilir: 1) Rusya Federasyonu’nun soydaslarin doniisiine
iliskin mevcut programina, Rusya Federasyonu’nun belirli bdlgelerine
yerlesmek tlizere giden soydaslara (6rnegin vatandaslik verilmesi kolaylig1 gibi)
ayricaliklar ongoren ilgili degisikliklerin yapilmasi; bu bdlgeler arasinda
Adigelerin (Cerkeslerin) tarihsel topraklari yer almamaktadir. S6z konusu
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degisikliklerde su ifade yer almalidir: “... kendi tarihsel topraklarinda yasamak
tizere donen soydas Cerkeslere (Adigelere) ayricaliklar ongdriilmektedir.” 2)
Higbir gerekce olmaksizin ve yerli halklara sorulmaksizin, Krasnodar Kray1 ile
Adigey Cumhuriyeti’nin Kuzey Kafkasya’dan koparilarak Giiney Federal
Bolgesi'ne (GFB) devredilmesinin gozden gecirilmesi. Zamaninda, SSCB
iginde ilgili idari simirlar1 birazcik degistirerek Kirim’in Ukrayna’ya
verilmesinde korkung bir sey yokmus gibi goriinmiistii. Burada da ayni sey soz
konusudur: Sanki Rusya Federasyonu iginde ilgili idari sinirlar1 birazcik
degistirerek Krasnodar Kray1 ile Adigey Cumhuriyeti’nin Kuzey Kaftkasya’dan
koparilmasinda korkung bir sey yokmus gibi. Oysa hepimiz Kirim’in
Ukrayna’ya nasil verildigini kiniyoruz. Higbir sey degismiyor. Rusya
Imparatorlugu carlarmin 1. Nikolay’dan baslayarak basucu kitab: olan Pestel
doktrininden bir tiirli vazgecemiyoruz: ‘... halklarn kiicik miktarlara
bolmek...”. Adige (Cerkes) diinyasi bir kez daha (kaginct kez oldugunu
hesaplamak giictiir) farkli idari sinirlara hapsedilmis parcalara boliinmiistiir
(kimse fark etmemistir bile). Gelecekte burada, Kirim’in Ukrayna’ya
verilmesinden daha fazla sorun g¢ikacaktir. Orta ve Kuzeybati Kafkasya’nin,
azimsanmayacak ve karmasik niifusuyla, kiigiik niifuslu kiigiik Kirim’dan ne
kadar biiyiik ve Rusya i¢in ne kadar 6nemli oldugu 6l¢iisiinde daha fazla. Bizce
bu hatay1 (¢cok ge¢ olmadan) diizeltmek akillica olacaktir.

Bir sonraki adim, Adigelerin (Cerkeslerin) kendi tarihsel Anavatanina
dontisiine iliskin Onlemler hakkinda Rusya Federasyonu Yasasi’nin kabul
edilmesi olabilir. Rusya, bdyle bir comertlik gostererek Adigelerin
(Cerkeslerin) sahsinda minnettar bir halk kazanacaktir; bu halk, yalnizca kendi
tarihsel Anavataninda ve Rusya biinyesinde Adige (Cerkes) halkinin korunup
gelistirilebilecegini  bilerek Rusya’nin refahina bilingli bicimde hizmet
edecektir. Rusya’da Ruslardan sonra sayica ikinci halk (7 milyon kisi) olan bu
halk, yalnizca ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda Rusya’nin demografik
olumsuzlugunun asilmast ve Rus halkinin korunmasi alaninda da Rusya’nin
refahia layik bir katki yapabilir. Isvigreli Fransiz etnograf Frederic Dubois de
Montpereux soyle belirtmistir: “Eger takdirin yollarin1 daha biiylik bir cesaretle
yargilayabilseydim, onun niyetinin, diger yozlasan irklar1 giizel Cerkes
irkiyla karistirarak yeniden yaratmak, yenilemek oldugunu diisliniirdiim.”
Seckin Rus filozof V. S. Solovyov, “Rusya’da Ulusal Sorun” adli kitabinda
sOyle belirtmektedir: “Rusya’nin ahlaki yikiimliliglinii yerine getirip
getirmeyecegini onceden sdyleyemeyiz. Kesin olarak bildigimiz tek sey sudur:
Rusya ahlaki borcunu (bu arada Cerkes halkina kars ahlaki borcunu da — 1. P.)
yerine getirmezse, ulusal bencillikten vazgegmezse, giic hakkindan vazgecip
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hakkin giiciine inanmazsa, manevi 6zgiirliigii ve hakikati igten ve giiclii bigimde
arzulamazsa, gerek dis gerek i¢ higbir isinde asla kalic1 basar1 elde edemez.”

Rusya, kendi biiyiik diisiiniirlerinin bu tiir sdzlerine kulak vermez de, ulusal
soruna iligkin kararlarinda su anda oldugu gibi s6z konusu “en biiyiik Kafkasya
uzmanlari”’na — Pestellere — dayanirsa, yakin gelecekte parcalanmanin ‘“kara
deligi’ne diisme riskiyle kars1 karsiya kalir.

Rusya bugiin, hi¢bir seyde kesinlikle sugu olmayan Adige halkina “Cerkes
sorunu”nun ¢ozliimiinde comertlik gosterme ve onunla bulusma yoluna gitme
yoOniinde tarihsel bir sansa sahiptir. Rusya’nin biiytikligii, SSCB 6rneginde
kanitlandig1 gibi askeri giiciinde ve topraklarinin biiyiikliigiinde degildir.
Rusya’nin biiyiikliigii, comertligindedir. M. Kazem-bek, M. S. Vorontsov’un
sergiledigi anlayis politikasindan s6z ederken “Comertlik, Kafkasya’y1
fethetmenin araglarindan biridir” diye yazmistir [25]. Buna sunu ekleyelim ve
ayn1 zamanda tarihgi ve filozof Georgiy Fedotov’un “Kafkasya hi¢bir zaman
kesin olarak baristirtlmamistir” sézlerine cevap verelim: Comertlik ve ahlaki
iletisim [15], yalnizca bunlar ve yalnizca bunlar Kafkasya’y1 nihai barisa
gotiirebilir.

Ve bu, aym1 zamanda “Cerkes sorunu”nun ¢oziimii, gelecekte Rusya’nin
Gilineybatisinin giivenliginin saglanmasinin zorunlu kosuludur. Sunu her zaman
hatirlamak gerekir ki, disaridan yenilmez olan SSCB, iceriden yenilgiye ugramustir.
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